





















,1995; 細田 ,2009; 松尾 ,2009; 2010）。先行研究においても、多様な医療職種によるチームを、
どのようにすればうまくマネジメントできるのかについては、ほとんど明らかにされていな












建策－日産リバイバルプラン－を取りまとめ、業績回復に寄与した（木戸 , 谷口 , 渡部 , 
2004; ゴーン , 2001）。また、ＢＭＷでは職能横断的メンバーによる新製品開発チームを編成
し、Ｘシリーズ、1 シリーズといった革新的な製品を送り出している（Nakata & Im, 2010; 日
本経済新聞 2011 年 9 月 27 日）。さらには、Ｐ＆ＧやＬＧ電子、サムスン電子などの企業が





















として、Van Knippenberg & Schippers（2007）は、ダイバシティを「客観的もしくは主観的
な違いがグループメンバーの間に存在する程度を反映した、社会的なグループ化の特性であ
る」と定義している。この定義は、ダイバシティを社会的なカテゴリー化の基盤としてとら













報・意思決定理論（Williams & O’Reilly, 1998）、後者は、ソーシャル・カテゴリー理論
（Tajfel ら, 1971;Tajfel & Turner, 1979）と、その発展形であるソーシャル・アイデンティティ
理論 ( 社会的アイデンティティ理論）（Turner, 1982）、および類似性アトラクション理論
（Byrne, 1971; Wiersema & Bantel, 1992）である。
情報・意思決定理論は、多様な属性を持つグループは、均質なメンバーによるグループよ
りも、パフォーマンスが高いと主張する。多様なメンバーからなるチームは、それだけチー
ムの持つ情報や知識の幅が広がり、また外的ネットワークも広がる（Ancona & Caldwell, 
1992）。そのため、チームの意思決定等のパフォーマンスにプラスの影響があるとしている
（Williams & O’Reilly, 1998）。また、イノベーション（Bantel & Jackson, 1989）や創造性












同じく均質な方が良いとする立場に、類似性アトラクション理論（Byrne, 1971; Wiersema 
& Bantel, 1992）がある。類似性アトラクション理論では、個人は自分の価値や態度を強め







が異なり（谷口 , 2005; 2011）、決して相互排他的なものではないという点である。つまり、
ダイバシティは、グループパフォーマンスにプラスに働く一方で、メンバーの満足にマイナ
スに働くこともある「もろ刃の剣」である（Milliken & Martins, 1996）。近年では、これら
の理論を統合し、ダイバシティによるプラスの効果を促進し、マイナスを減じるというアプ




によれば、“チームの中で体現される組織的役割のダイバシティ” （Jackson, 1992, p.353）で
ある。また、Jehn, Northcraft & Neale （1999）は、職能のダイバシティを情報のダイバシテ
ィ（Informational Diversity）の一部としてとらえ、「メンバーがグループにもたらす知識基
盤とパースペクティブの差異」 （Jehn, Northcraft & Neale, 1999, p.749）と定義した。一方、
Bunderson & Sutcliffe （2002）は、職能のダイバシティの先行研究レビューから、職能のダ
イバシティの定義に混同があることを指摘した。彼らは、職能のダイバシティをより詳細に
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があるからである。Bunderson & Sutcliffe（2002）の実証結果では、Dominant Function 
Diversity と Intrapersonal Functional Diversity とでは、アウトカムへの影響が異なることが示
されている。Dominant Function Diversity は、情報共有に負の影響を与えていたが、




オタイプ化が生じない（Bunderson & Sutcliffe, 2002）。この点は、先行研究が示した「個人
の職能経歴は、個人がどの問題が重要だとアイデンティファイするか、これらの問題がどの
ように定式化されるか、また、生みだされる解決策の種類、代替的解決策の評価、実施段階
での関与に影響する」という主張とも一致としている（Bantel & Jackson, 1989, p.111）。
また、チームと外部ネットワークとの関係性（Ancona & Caldwell, 1992）を見たいのであ
れば、所属部署を指す Functional Assignment Diversity を測定し、スペシャリストかジェネ
ラリストかといった専門性の“程度”を見たいのであれば Intrapersonal Functional Diversity
を選択すべきである。一方、クロス・ファンクショナル・チームのように、異なる専門性を
持つ多職種チームを対象としたいにもかかわらず、人事上の理由でたまたま個人が現在所属
する部署と専門とが乖離している場合などには、Dominant Function Diversity と定義すべき
であろう。
さらに、Van der Vegt & Bunderson（2005）は、職能のダイバシティの類似概念として
“Expertise Diversity（専門のダイバシティ）”という概念を提唱している。「Expertise 
Diversity はグループのメンバーが職務経験や教育の結果として専攻する知識ドメインとスキ
ルドメインの違い」に関するものであり、 “Functional Assignment Diversity”に近いが、単な
る職能的所属よりも、詳細にグレードが付与された専門区分であるため、完全に同一ではな
いとしている（Van der Vegt & Bunderson, 2005, p.533）。いわば、「専門領域」という点での
職能に目を向けた定義である。しかしながら、Van der Vegt & Bunderson（2005）は、専門
のダイバシティを独立変数とした場合に、アウトカムへの影響が異なるかについては言及し
ていない。一方で、Jarrell（2002）や Somech（2006）、Somech & Drach-Zahavy（2011）で
は、医療専門職を対象にした実証研究においても Functional Assignment Diversity（後述の表










たらすことを示している（Williams & O’Reilly, 1998）。これは情報・意思決定理論が主張す
るように、メンバーが同じ領域から集まっていたのだとしたら決して得られないような、多
様な専門知識や情報に直接アクセスできるためである（Ancona & Caldwell, 1992）。しかしな
がら、職能のダイバシティとパフォーマンスの実証結果は一貫性を欠く。（Jackson, May & 
Whitney, 1995; Simons, Pelled & Smith, 1999; Williams & O’Reilly, 1998）。その理由は、職能の
ダイバシティがパフォーマンスにプラスに結びつくためのプロセスが明らかでないこと、ま
た、個人が持つ職能以外の属性がパフォーマンスに異なる影響をもつことだと指摘されてい










検索の方法：検索エンジン EBSCO Business Source Complete で、期間 1985 年から 2012 年
の査読付き論文を対象に、Functional Diversity でキーワード検索を行ったところ 26 件が該
当した（異分野の論文は除外）。そこから Academy of Management Journal, Administrative 
Science Quarterly, Organizational Science, Strategic Management Journal 等のトップジャーナ
ルで、職能のダイバシティとパフォーマンスとの関係を見ている実証論文に限定した。また、
各論文の引用文献から実証論文を参照した。さらに、被引用文献の中から Human Relations, 
Journal of Organizational Behavior といったメジャー論文誌への掲載論文を追加した。最終的
に、表 3 に示す通り、19 件の論文をレビューした。































































































































































































































































































































































































DFD: Dominant Function Diversity、FAD: Functional Assignment Diversity














































動が継続的なプロセスの改善（Van der Vegt & Bunderson, 2005）に結びつくことが示された。
さらに、チーム内での情報共有（Bunderson & Sutcliffe, 2002）、チームの創造性（Somech & 
Drach-Zahavy, 2011）が挙げられた。
一方、職能のダイバシティがマイナスの結果をもたらすとした研究では、不合意、感情的


















Mitchell, Parker & Giles（2011）は、専門職間の開放性があると、専門アイデンティティの
脅威を減らすことができ、チームの有効性にプラスの影響があることを示した。Somech & 
Drach-Zahavy（2011）は、チームレベルでのイノベーティブな風土（ビジョン , 参加への安
全 , タスク志向 , イノベーションへのサポート）があるときに、イノベーションの実現にプ
ラスの影響があることを示した。
次に、コンテクストについて考察する。コンテクストという用語には、あいまいさが含ま
















































（Mitchell, Parker & Giles, 2011）のほか、タスクコンフリクト、プロセスコンフリクトとの
発生が予想される。しかしながら、対象とするサンプルが、本当にコンフリクトを生じさせ



















（Mitchell, Parker & Giles, 2011）傾向にあり、チーム・アイデンティティを持つことは一見
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は network tie とは異なることを示しておく。
②専門職としてのアイデンティティがもたらす効果
先行研究では、各職種が持つ専門職としてのアイデンティティがもたらす効果については、









































いことが指摘されている（細田 , 2009）。本稿では、厚生労働省 (2011) の定義を踏まえ、患者を中心に
多職種が職能横断的にチームを編成し、ケアを行うことを「チーム医療」と定義し、英語論文における、
Interdisciplinary team、 Multidisciplinary team と同義とみなす。
（2） 邦訳は谷口 2005 p.42 を引用した。
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